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を当てている。 2a, 3 aに共通していえるのはネルには睡眠は含まれないと



























次の4例において，実際にネル・ネムルものは 5a,5 bでは「資源、」， 6a, 
6bでは「資金」であり，主体の種類としては似たようなものであるが， 5a
のみはいえない。
5a ＊海底にネル資源
5b 海底にネムル資源
6a ネテいる資金を投資に回す
6b ネムッている資金を投資に回す
また次のような例もある。
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7a ＊地下にネル財宝
7b 地下にネムル財宝
Sa ネテいた商品を安〈売る
Sb ネムッテいた商品を安〈売る
5 8の説明には非対格動詞，非能格動詞という概念が有効で、ある。非対格動
調，非能格動調の概念は前から存在したが，影山（1996）が詳述した。略述す
れば，非対格動詞はナル型自動調（主語の意志ではなく，自然に事態が発生
することを表す自動詞），非能格動調はスル型自動詞（意図的行為を表す自動
調）と言い換えることができる（制。これは動調に関して言われた概念である
が，名調についてもこれと平行した関係が認められると思われる。つまり，
「資金」「商品」は意図的かつ作為的なもので消費されるのが目的であるが，
「資源J「財宝」はそうではなく無意図的かっ非作為的であり，必ずしも消費
されるとは限らない。このため，「資金をつくる」「商品をつくる」とはいえ
るが，「＊資源をつくる」「＊財宝をつくる」とはいえない。言い換えると，
「資金」「商品」のあるべき姿は人聞によって消費されることであり，他方「資
源」「財宝」のあるべき姿というものは存在しない。人間によって発見されて
もされなくても，人間にとって「資源」は「資源」であり，「財宝」は「財宝」
である。このことは「資源」「財宝」が前述した無意図的，非作為的であるこ
とを示している。かくして，「資金j「商品Jは非能格的な名詞，「資源」「財
宝」は非対格的な名調と考えることができる（制。
味噌，醤油，酒などにネルを使うのは特殊な場合と思われる。睡眠は生理
学的にいえば疲労を回復させるため，体調を良好な状態に戻すための行為で
ある。この働きを味噌，醤油，酒などの熟成過程に比日食的に用いたものと考
えられる。つまりよく睡眠をとった後の味噌，醤油，酒などは状態が良〈，
味も良いのである。ここでネムルが使えないのはその基本義が「無活動の状
態になる」ことなので，熟成が止まってしまっては図るのである。
現代では，文学的効果をねらった作品以外で，ネムルを「目をつむる，目
を閉じる」の意味で使うことはほとんどないのではないだろうか。『大辞林2』
ネル・ネムルの意義素 7ラ
の用例も明治時代のものである。参考までに実例を 1つ挙げておく。やはり
大正初期のものである。
9 自分も眼を限った。襖一つへだてた隣座敷には兄夫婦が寝てゐた。（夏
目激石 『行人』）
3.ネル・ネムルの意義素
以上の考察からネル・ネムル両語の意義素記述を試みると次のようになろ
つ。
ネルの意義素 縦になっていたものが横になる。この動き自体が現象素
である。この裏には縦が正常，横は異常という推論が働
いていると考えられる。基準は人間であり，無生物に使
われる場合は派生と考えられる。したがって人間中心的
に考えれば，起きて活動している時（縦の状態）が正常
であり，睡眠を取っている時（横の状態）は異常という
ことになる。
ネムルの意義素 睡眠状態に陥る。無生物に対して使われると無活動の状
態になることを指す。
また，ネムルは直接に睡眠を取ることを意味するが，ネルは間接的にしか睡
眠を意味しないと言える。これはネムルは積極的な睡眠状態への移行を意味
するのに対して，ネルは「縦のものが横になる」，「人聞が横になるのは典型
的には睡眠を取るときである」という類推を経た後で睡眠の意味が現れてく
るためだと考えられる。
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ネル
縦のものが横になる（＠：8)) 
《人間焦点化〉
人聞が横たわる（也⑦）
《生活慣習上の推義》
?????（〈
〉 」???
床につく（②）
l （状問殊化〉
病床にある（②＠）
〈語用論的推義〉 《対象の特殊化〉
《対象の特殊化》
〈睡眠後の効用
に焦点〉
味噌、醤油、酒などがよく
仕込まれた状態である（⑥）
異性と同会する（③） 資金や商品が活用さ
れない状態にある（⑤）
ネムル
心身の活動が一時的に休止し 目をつむる、目を閉じる（⑥）
目を閉じて無意識の状態になる（①）《部分焦点化〉
〈状態の継続〉 ｜《対象の特殊化〉 ｜〈結果焦点化〉
死ぬ（②） （能力・価値などが） 活動をやめて
活用されない状態で 静かで、ある（④）
ある（③）
〈対象の特殊化〉
蚕が脱皮前に一時
活動をやめ、桑の葉
を食べない状態に
なる（⑤）
《状態継続の結果〉
死んで埋葬されている（②）
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4.ネル・ネムルの意味派生
本稿で述べてきたネル・ネムルの意味派生を，『大辞林2』の定義を参考に並
べ換えると左頁のようになるだろう。（ ）内は『大辞林2』の定義の番号であ
る。
5.おわりに
現行の国語辞典の多くは語義の説明に満足してしまっていて，各々の意味
関係を正確に記述しているものは少ないのではあるまいか。特に基本語の意
味派生を詳説しているのは少ない。本稿では日本語の動詞ネル，ネムルにつ
いて意味分析を行った。両語の意味派生，多義の構造が多少なりとも明らか
になったのではないかと思う。このような意味関係を的確に捉えることによ
り多義語の意味i構造，更には意義素もおのずと見えるようになってくると思
われる。
（注1) 他に以下の辞書を参照したが，定義がこれら 2冊と同様あるいは簡単すぎ
る感がある。
『岩波国語辞典第五版』，西尾実・岩淵悦太郎・水谷静夫編，岩波書店，
1994年。
『学研国語大辞典J，金田一春彦・池田弥三郎編，学習研究社， 1988年。
『三省堂国語辞典第四版J，見坊豪紀主幹，金田一京助・金田一春彦・柴
田武・飛田良文編，三省堂， 1992年。
『新明解国語辞典 第四版』，金田一京助・柴田武・山田明雄・山田忠雄編，
三省堂， 1989年。
『日本語大辞典』，梅梓忠夫・金田一春彦・阪倉篤議・日野原重明監修，講
談社， 1989年。
（注2) 田中（1996）も注記しているように，従来の国語辞典の悪しき伝統を受け
継ぐような意味記述であるが，参考までに挙げておいた。国広（1995）も
この辞典には問題が含まれていると指摘する。なお，森田（1996）もネル・
ネムルについては項目として取り上げていない。オコスの項目で多少触れ
78 言語と文化論集No.4
てはいる。
（注3) 国広（1990）は次のようにいう。「metonymyは一般に「換喰」と訳されて
いるが，これは換可誌を比l取の一種のように思わせる危険があるし，「換」も
意味を的確に伝えにくいように思われるので，試みに「推義」と訳してみ
た。 metonymyとは時間的・空間的に隣接する事物に意味が推移する現象
をいう。」筆者も同様のことを感じており，本稿でもこの用語を採用した。
（注4) ナル型動詞，スル型動詞については池上（1981）を参照。
（注5) 非能格的な名詞，非対格的な名詞については更なる考察が必要で、あり，こ
こでは試論的概念として提出した。
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